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イスラーム・ジェンダー学科研 2020年度『巣ごもり上映会』 

イベント名：「マダム・ラ・フランス」  

日 時：2021 年 1 月 29 日（金）17:00～19:00  

会 場：Zoom を利用したオンライン開催  

司会・語り手：高橋圭（東洋大学）・森千香子（同志社大学） 

 

＊＊＊＊＊＊ 

 

高橋：本日の巣ごもり上映会を開催します。司会を務めます高橋です。映画の紹介や解説は後程森先

生からありますが、最初に今日の上映会の趣旨説明を私の方から行います。本上映会はイスラーム・

ジェンダー学科研とグローバル関係学科研の共催で行われます。私はイスラーム・ジェンダー学科研

の研究分担者であり、ここでは主にこちらの科研の立場から説明をさせていただきます。 

 まず、本科研のテーマの一つは、ジェンダーの視点から共生の問題を考えることにあり、これまで

も全体集会などでそうしたテーマを取り上げてきました。今日と明日上映する映画は共にこの共生の

問題に関わる主題を扱っています。 

 また、本科研は個別のテーマごとに緩やかな班に分かれており、その中で森先生と私は欧米のムス

リムをテーマとした班を担当しています。今回の二つの上映会はこのテーマにも関わるものです。今

日は森先生がご専門とするフランス、明日は私が現在研究に取り組んでいるアメリカのムスリムに焦

点を当てた映画となります。 

 さて、共生がテーマであると述べましたが、この問題を考えるためにはまずその前提として、社会

に組み込まれた構造的な差別の問題への理解が不可欠となります。森先生は国際社会学、都市社会

学、比較社会学のご専門の立場から、特にフランスにおける移民の問題やレイシズムについて研究さ

れています。本日の映画も、フランスにおけるムスリムやアラブ人に対する差別というのみならず、

そうしたものを支える認識や構造を一人の人物を中心に描いています。 

 それでは早速内容の解説を森先生にお願いしたいと思います。 

 

森：これから本日ご覧いただく『マダム・ラ・フランス』について簡単に説明させていただきます。 

 『マダム・ラ・フランス』は 2013年にフランスで公開されたドキュメンタリーです。監督のサミ

ア・シャラさんはアルジェリア生まれで、現在はパリを拠点に活動をする映像作家です。本作以外に

も、移民や女性、亡命などをテーマに、多くのドキュメンタリー映画やテレビ番組の制作にも携わっ

ています。今日上映する『マダム・ラ・フランス』はアルジェリア生まれのシャラさんがフランスに

移住し、そこで自分が経験したり感じたりしたことを、自分自身の声で語るという自伝的な形式をと

っています。 

 それでは、シャラさんが本作を通して一体何を語ろうとしたのでしょうか。映画作品の内容がシャ

ラさんのライフヒストリーと深く関わっているので、監督の紹介も兼ねて簡単にお話します。サミ

ア・シャラさんはアルジェリア独立 2年後の 1964年にアルジェで生まれました。母親がカビリア地方

のティジ・ウズー県の小さな村で生まれて、その後アルジェに移住しました。シャラさんは大学まで

アルジェで育ち、エンジニアの勉強を修めました。彼女が学生時代を過ごした 1980年代には、独立後
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からアルジェリアで続いていたアラブ・イスラム化政策や、FLNの一党体制への不満がアルジェリアの

中で高まりました。特に 80年代後半にはインフレや食糧難が深刻化し、88年 10月には暴動が起こり

民衆の不満は頂点に達します。こうした中、イスラーム復興運動への支持がアルジェリアでも拡大

し、90年の地方選挙ではイスラーム救国戦線がアルジェリアの市町村全体の半分以上で勝利を収めま

した。それらの地域ではシャリーアに基づく極めて厳格な統治が敷かれ、その中で女性の権利の縮小

や、それに対する抗議の声が国内で上がりました。サミア・シャラさんは、こうしたイスラーム復興

運動に反対する女性運動に関わっていきました。 

 91年 12月の総選挙第一回投票でのイスラーム救国戦線の圧勝とその後の軍によるクーデターの後、

アルジェリアは暗黒の 10年と呼ばれる内戦時代に突入します。その間に多くの死者が出て、10万人を

超える人が国外亡命したと言われています。シャラさんも 94年にアルジェリアを離れてフランスに亡

命しました。この時、シャラさんは母国での女性抑圧から逃れるためにフランスに亡命したわけです

が、彼女は亡命先のフランスでもう一つの抑圧を発見します。それは「アラブ移民女性に注がれるフ

ランス人の眼差し」という抑圧でした。 

 その具体的な内容についてはこれからみなさんに実際に作品をご覧いただきたいと思います。 

 

＊＊＊＊＊＊ 

 

『マダム・ラ・フランス』上映52分間 

 

＊＊＊＊＊＊ 

 

 

高橋：森さんの方から少し解説をいただいた後、質疑応答に移ります。 

 

森：私の方から 10分から 15分程度、本作品について解説と補足をさせていただきます。 

 まず、タイトルの『マダム・ラ・フランス』について。作品の中で、シャラ監督が繰り返し「マダ

ム・ラ・フランス」と呼びかけるシーンが繰り返されていました。これは、フランスを擬人化して、

敬称でマダムと呼んでいる呼び方で、フランスにいるアラブ移民第一世代がよく使っています。 

 私たちがこの映画に字幕をつけた時にまず悩んだのが、タイトルの翻訳でした。原題は“Madame la 

France, Ma mère et Moi”で、 直訳は『マダム・ラ・フランス 私の母と私』です。これは、「マダ

ム・ラ・フランス」というフランスと、「私の母」のイメージに象徴されるアルジェリアというこの

二つの間で生きる彼女の経験や物語を象徴するタイトルです。興味深いのは、作品中では Ma mèreの

みならず、Nos mères（私たちの母たち）という表現が使われていたことです。自分の個人的な母親だ

けでなく、母や祖母、同世代のアルジェリア女性についても語られているといえます。 

 本作品を理解する上で重要なポイントがあります。そのうちの一つが、フランスにおけるイスラー

ムのヴェール問題と呼ばれるものです。フランスの公立学校において、ヴェールの着用を認めるか否

かという論争が 1989年からずっと継続されてきました。フランスは第二次大戦後に、戦後復興を支え

るため大量の移民労働者をマグレブから動員しました。動員した移民労働者の子供たち世代（移民二
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世）が 1980年代以降登場します。そして徐々に学校にヴェールを着用して登校する生徒が現れ、問題

視されるようになりました。 

 先ほど述べたように、1989年にはじめて学校でヴェールを着用することの是非についての論争が起

きます。その後 15年余りの論争を経て、2004年にはヴェールを着用して登校することを禁止する法律

が制定されました。しかし、その後もヴェールをめぐる論争は収まらず、2010年にはブルカ禁止法が

施行され、さらに公共部門や民間で就労する人のヴェール着用の禁止をめぐる論争や、子供を学校に

迎えに来る保護者のヴェール禁止をめぐる論争など、ヴェールへの攻撃は収まっていません。本作が

鮮やかに描き出していたことの一つが、このヴェールをめぐる論争がいかにフランスで激しいもので

あるのか、という点でした。 

 この論争がフランスとアラブ移民の間を引き裂いただけではなく、アラブ移民の間にも分断を生み

出してきたことも、本作では描かれています。すなわち、一方で、フランス社会で称揚される世俗化

したフランス好みの女性たち。他方で、ヴェールを着用し、フランスで嫌われる女性たち。加えて、

ヴェールがアラブ移民の女性と男性の間をも引き裂いてきたことも描かれていました。つまり、アラ

ブ人女性には「フランスの引き立て役になるか」それとも「フランスに拒絶される道を選ぶか」とい

う選択肢が突きつけられている様子が描かれていました。 

 この作品ではシンボルが繰り返し用いられています。その最たるものがこのヴェールです。ヴェー

ルと対になっているのが、フランスのマリアンヌ像です。作品の冒頭で、銅像に向き合ってシャラ監

督がマリアンヌ像に語りかけるシーンが繰り返し映されていました。これはレピュブリック広場（共

和国広場）というパリの三大広場の一つで、この広場の中心部に設置されているのが、フランスのシ

ンボルとされるマリアンヌ像です。マリアンヌ像は、ウジェーネ・ドラクロワの『民衆を導く自由の

女神』の絵に表れるように、革命後にフランス共和国と自由のシンボルとして用いられてきました。

映画の中では、監督自身が何度もヴェールをかぶって自分を見つめるシーンと、マリアンヌに語りか

けるシーンが効果的に用いられていました。 

 私がちょうどフランスに留学していた 2000年代前半は、登校時のヴェール着用禁止の是非をめぐる

議論が加熱していた時期でした。私自身も監督と同じように、毎日テレビをつけるとメディアでヴェ

ールを批判する番組が放送されている状況を体験しました。私はもちろん監督とは立場が違って、自

分がイスラーム教徒ではありませんが、それでもなぜここまでヴェールが問題にされるのかと非常に

驚いた記憶があります。フランスで重視される政教分離の原則に反するとか、男女平等の理念に反す

るということが理由として指摘されていましたが、男女平等を達成するためという名の下に作られる

法律が、ヴェールを着用する少女たちを学校から排除し、彼女たちの教育の機会を奪うという点に、

大きな矛盾を感じました。またメディアでヴェールの是非をめぐる議論が繰り返されているのに、そ

の議論の場で当事者のムスリム女性の声がほとんど取り上げられないことにもとても違和感を覚えま

した。 

 私が『マダム・ラ・フランス』を初めて見たときに感銘を受けたのは、それまでフランスのヴェー

ル論争においてはほとんど拾われることのなかった（あるいは発信されてもなかなか届くことがなか

った）アラブ女性の声を見事に発信・表現している作品だという点でした。この作品で表現されたの

は、フランス社会においてムスリム移民、特に移民女性に向けられるある種の眼差しです。その眼差

しはやはりどこか見下したものであり、その背景には植民地主義、オリエンタリズム、そしてアルジ

ェリア戦争の記憶が絡み合っているということをこの作品は示しています。 
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 本作品の意義の一つは、フランスで長らく議論されてきているヴェール論争の根っこが、植民地期

の歴史にあるということを、映像を通して示したことではないかと思います。その他、作品の中で用

いられている多数のアーカイブ映像（例えば 1958年にアルジェで行われたヴェールを脱がせる儀式

や、62年の独立時にアルジェでジャンヌダルク像にヴェールをつける映像、そのほか従軍カメラマン

によるヴェールを脱がされた女性たちの写真）も、大変強く私の印象に残っています。 

 また、植民地期の歴史、ヴェールをめぐる歴史と、現代の連続性を示したのも、この映画の大きな

ポイントだと思います。作品の前半に、フランス政府に入閣したシッド・カラというアルジェリア女

性と、彼女を登用したミシェル・ドゥブレという当時の首相の映像が出てきました。その後 2000年代

前半、今度はフランスの国民議会で、「今日のマリアンヌたちは移民二世の女性たちである」という

「現代のマリアンヌ展」が開かれ、そこで移民女性に囲まれながら説明をする政治家が写っていまし

た。あの政治家、ジャン＝ルイ・ドゥブレはシッド・カラを登用したミシェル・ドゥブレの息子でし

た。このような植民地主義の過去と移民の現在との連続性は、これまでも様々な研究や書籍で示され

てきたことではありますが、映像化して示したことは非常に大きな貢献だと思います。 

 最後に、本映画の大きな意義は、アルジェリアでヴェール着用に反対することと、フランスでヴェ

ール着用を擁護することが、矛盾しないことを示した点ではないでしょうか。片方の社会ではヴェー

ル着用に反対し、もう片方の社会ではそれを擁護するのは、一見矛盾しているように見えます。しか

し、どちらも女性が選択する自由の擁護であり、強制に反対するプロチョイスの立場であると言えま

す。《※プロチョイスは元々人工中絶の権利を擁護する言葉でしたが、今日ではより広く、フェミニ

ズムの内部で論争化するテーマ（例えばイスラームのヴェール着用のテーマやセックスワークに従事

すること）について、当事者の主体的な選択を擁護する立場について表現する時に使われます。》シ

ャラ監督のこの作品は、ヴェール着用をめぐるプロチョイスの立場を見事に示した作品ではないかと

思います。 

 本作品以降も、マダム・ラ・フランスとムスリム・フランス人の関係は非常に緊張に満ちたものに

なっています。2015年のシャルリ・エブド事件やパリ＆サン・ドニ同時多発事件以降、事件が相次ぐ

状況です。その度に、厳しい目がムスリムに向けられ、同時にヴェールやアラブ女性・ムスリム女性

の身体や存在が繰り返し槍玉に挙げられてきました。その点で、本作品が提起した問いは今日にも通

じる重要なものだと思います。 

 

＊＊＊＊＊＊ 

 

高橋：では、質問・コメントに入ります。私の方でチャットを読ませていただきます。 

 「ありがとうございました。いろいろなことを考えさせられる映画でした。私は、イスラエル・パ

レスチナ間の状況に長らく関心を持っていますが、共通する課題を感じました。『無理解』という言

葉が私の中では鑑賞後一番に浮かぶ単語でした。『文明の衝突』も然り、結局、人は自分と違うもの

に想像が及ばない、という事実を突きつけられるようです。同質化しよう、また、させようという力

学は、人間の心理的な性質なのでしょうか、それとも社会的な要求なのでしょうか。」 

 

森：一言で答えるのが大変難しいです。私自身も非常に考えてしまいます。 
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 ただ、「文明の衝突」というよりも歴史性といいましょうか。「文明」という言葉はどこか少し本

質主義的なものが含まれるように感じます。やはり、植民地主義の支配と歴史というのが、一つ大き

な影響を及ぼしていると思います。 

 同時に、「無理解」というのは確かにありますが、それだけでもない気がしています。一例とし

て、フランスのヴェール論争を取り上げたドキュメンタリー映画『スカーフ論争』の上映運動をあげ

たいと思います。この作品は、メディアでなかなか当事者の声が取り上げられず、当事者に対する歪

んだイメージが社会に広がる中、スカーフを着用する女性たちの声をまとめたドキュメンタリー映画

です。この作品はヴェール論争が過熱していた 2004年に当事者と支援者の協力のもとで制作され、フ

ランス全国で上映運動が行われました。上映のあとには作品に登場する当事者と観客との間での討論

が行われ、私もこうした上映会に実際足を運んだことがあります。こういった作品や当事者の声に触

れた時に、何人かの人が「無理解」から少し「理解」に足を踏み出すような場面に出くわしました。 

 まとめると、無理解があるというのは、私自身、フランスを見てきて本当にそう感じています。同

時に、だからこそ、こういった声を発信していくことに一定の意義があると思っています。 

 

高橋：次の質問は、サルコジ大統領の「バンダナを被ればいい」発言についてです。「バンダナが OK

なのであれば、学校で何を被ってもよいかの線引きは誰が行うのでしょうか。非ムスリムのフランス

人が見て違和感がなければよい、といったような曖昧なものなのでしょうか？」 

 

森：「バンダナなら OK」と言われたシーンもありましたが、実際には、そのような判断が現場に任さ

れていたのが通称「スカーフ禁止法」（正式名称：宗教シンボル禁止法）以前の状態でした。「バン

ダナなら OK」と一律的にはなってない実態がありました。ご質問者が仰るように、その基準は本当に

曖昧で主観的なものです。 

 また、これはスカーフだけに限りません。スカーフ禁止法が成立した後、実際に現場で問題になっ

たことの一つが、服装そのものでした。例えば学校の先生にムスリムの少女が「あなたの着ている服

はいつも色が暗い。常に体を隠すような服装である」と指摘され、その服装がイスラーム的なものを

喚起するというような指導が先生から行われるなどの問題です。政教分離だ、スカーフの問題だ、だ

からバンダナなら良いといった理解が広がっていますが、現場の状況をみると、そう言った建前を超

える深い問題があることが指摘できるかと思います。 

 

高橋：では、次のご質問者の方、お願いします。 

 

質問者：サミアさんが最初のほうで、「自分はフランスに来てからムスリムになった」と言ったとこ

ろが印象的でした。それ以前、彼女はおそらく自分がムスリマであることを強く意識していなかった

のではと思いました。また、先ほどのヴェールの話になりますが、彼女が鏡の前でいろんなヴェール

をつけるシーンがありました。でも、彼女のパリでの日常生活ではヴェールをしていないのですよ

ね。ですから、彼女自身がムスリムとしてヴェールを被ろうとしているのだろうかという点が気にな

りました。 

 また、彼女自身がアルジェリアの母親の故郷に行って、おばさんと対話するシーンがありました。

そこでおばさんはすごく親切ですが、100パーセント自分を受け入れてもらってないような雰囲気があ
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りました。「フランス人と結婚したんでしょ」「でも気をつけて帰ってね」のような言葉尻に。一

方、彼女はパリでもおそらく 100パーセント受け入れられていない、という自己認識を持っていると

もいます、移民ムスリマとして。彼女自身の“どちらにも属していない”というところと、ムスリマ

としてのヴェールつける・つけないというところでは何か連動するところがあるのでしょうか。 

 

森：サミアさん自身は「私はライック」、つまり世俗化した人間であるということを繰り返し言って

います。作品のはじめのほうに、フランスに来てしばらくはフランス人から受け入れられて楽しく過

ごしていたが、あるとき、コメンテーターとしてテレビに出演したときにムスリムとして発言してい

る自分がいた、というシーンがありました。そこでも彼女は、「世俗主義者の私がムスリムとして話

すってどういうことなの」と言っていました。つまり、彼女自身は世俗主義者というアイデンティテ

ィを強く持っています。 

 実は 2015年にサミア・シャラさんを日本にお招きして東京と京都で上映会を開催しました。その時

にお目にかかった時もサミアさんはヴェールをしているわけではなく、いわゆる一般的な格好をして

いました。なので、ヴェールの着用に関しては、作品の中ではああいう風に被っていますが、彼女の

日常的な装いではないわけです。 

 ですが、作品を盛り上げるためだけに作中でヴェールのシーンを挿入したとも私自身には思えない

のです。やはり自分自身が西洋のエリートの眼差しを内面化し、その眼差しで自分の母親たちを見つ

めていたという心情の表現だったのではないでしょうか。母親たちの歴史や自分の態度と向き合う過

程において、あのようにヴェールを、今まで纏ったことのなかった（むしろ纏うことを拒否してい

た）自分を、鏡の前で見つめる。その中で、自分と私たちの母たちとの連続性を見出していくシーン

だったと思います。 

 ただ、現実として、サミアさんはその後もヴェールを着用しているわけではありません。ティジ・

ウズーというアルジェから３時間くらいの山岳地帯にある村におばさんが住んでいて、そこに会いに

いくという、すごく印象的なシーンがありました。そこで、おっしゃる通り、「あなたはフランスに

騙されてフランス人になっちゃったね」という発言があり、その間を彼女が揺れているところが非常

にリアルに描かれていたと思います。 

 サミア・シャラさんは当時もパリで暮らしておられて、パートナーの方はフランスの、いわゆるム

スリム・フランス人ではないフランス人なのですが、2015年の来日時にお話しした時、娘さんがヴェ

ールを着用したと仰っていました。娘さんはお母さんがアルジェリア系、お父さんがヨーロッパ系フ

ランス人という、日本でいうところの「ダブル」ですが、その娘さんがヴェールを着用した。そして

シャラさん自身も、娘と議論する中で初めてフランスでラマダンをしたということをおっしゃってい

たのが印象的でした。 

彼女自身すごく世俗主義者でヴェールはつけていませんでしたが、一人の人間のライフヒストリー

の中でも揺らぎがあるのだということを、彼女の物語を通して感じました。 

 

高橋：次のチャットは、「フランスの二元論的発想によって、その範疇に入らないもの・ことは不可

視化されてしまうのではないか。」というものです。 
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森：二元論的発想によって不可視化されると思います。ただフランスだけでなく、二元論的発想はフ

ランス以外の地域でも広く当てはまると思います。現在、世界的に、物事をできるだけシンプルにわ

かりやすく伝えるという発想が、メディア等でも非常に明らかですので。 

 

高橋：次の質問者の方、お願いします。 

 

質問者：最初の場面で「アルジェリア人は人気があって、私自身も結構人気があった」のような語り

がありました。「その後過激派が目立つようになってきて、人気がなくなった」という流れでした

が。これは、アルジェリア人だからなのでしょうか。例えばフランスだとチュニジア系やモロッコ系

の人もたくさんいると思いますが、ことさらアルジェリア人だから人気があったのか？疑問に思いま

した。 

 

森： 今最初をお話伺っていて、最初は「いやアルジェリアだから人気だというわけではない」と答え

ようとしましたが、同時に、「あ、やっぱりそうとも言い切れない」とも思いました。たしかに人気

があった（＝あちこちに行って勇敢な女性としてもてはやされた）のは必ずしもアルジェリアの女性

だけではないです。例えばイランの女性で「イランを逃れてきた勇敢な女性」のようなパターンはあ

るので、必ずしもアルジェリアに限らないというのがあります。 

 他方、サミアさんがフランスに亡命した 94、95年は、フランスにおいてアルジェリアの内戦が非常

に近い問題として受け止められていた時代でした。94年には、エールフランスのエアバスのハイジャ

ック事件がアルジェリアのイスラーム武装団によって行われ、大々的に報道されました。翌 95年に

は、ハーリド・ケルカルというアルジェリア系移民二世の若者が、アルジェリアの武装集団との関連

で、フランスでテロ事件を起こしたと騒がれました。結局、正当に裁かれる前に彼は警察に殺されて

しまいましたが。この時、アルジェリア内戦が飛び火して、かなり近い問題として、アルジェリア原

理主義がフランスにもやってくると捉えられた時代でしたから、アルジェリアで原理主義と戦ってい

るフェミニストという存在は、そういう意味では関心がより持たれたのではと思いました。 

 

高橋：次の二つのチャットは一緒に紹介します。「サミアさんは日本の印象をどうおっしゃっていま

したか。」「スカーフを着用しないことと断食をすることは揺らぎではないと思います。」というも

のです。 

 

森：スカーフを着用しないムスリムが断食をすることは揺らぎではないと思います。ただ、それまで

断食をすることをあえて、積極的に拒んできた彼女が断食をするようになったということは、変化あ

るいは変化の兆しと捉えてもいいのではないかと思います。 

 彼女の日本の印象につきましては、シャラ監督のインタビューをまとめた資料を共有させていただ

きます。シャラさんの来日時にもう一人、フランスにずっといる、モロッコ系移民にルーツを持つム

スリム・フランス人の方を招待して上映会を行いました。かれは、日本に来てとても喜んでいまし

た。その理由は、例えばこの『マダム・ラ・フランス』がフランスで上映されたとき、すごく好意的

に受け止める人がいる一方で、映画に対する非難も起きました。フランスにおいて「ムスリム移民に

対する差別があるんだ」「イスラムフォビアがあるんだ」という発言をすると、「いやそれは差別で
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はないんだ」「宗教の批判なんだ」「それらを混同してはいけない」という批判が必ずあがります。

さきほど紹介したモロッコにルーツを持つムスリム知識人も、フランスで講演するときには、いつも

誰かから非難されるかもしれない、という物凄い緊張感を感じているそうです。 

 ところが日本に来ると、「フランスにはそういうことがあるんですか」とすんなり受け止められて

驚いたといっていました。自分たちの話がここまでストレートに受け止められることに、サミアさん

も、それからもう一人の方も大変感動しておられました。すごくリラックスした時間を過ごされてい

ました。 

 フランスをはじめ、多くの国でマイノリティとして生きるイスラム教徒には厳しい視線が向けられ

ていますが、その中でこうしたいった国際的な交流の場を設けることは、一定の、一時的なものであ

ったとしてもほっとする時間をつくるのではないか、とこの経験を通して感じました。 

 

高橋： 私も実は一つ聞きたいことがあります。先ほどの「ヴェールをバンダナでいいのか」という話

で、森さんのご回答に興味を惹かれました。結局のところ見る側がいいかどうかを決めているのだと

思いました。問題のある格好をしているとダメというフランスの、いわばホスト社会の側が見る視点

というのは、例えば国によるムスリムのセキュリティ・サーベイランス、監視とかそういう方向にも

つながるものがその背景にあるのかなと思いました。つまり、ムスリムを対象化し、それを危険なム

スリムとそうでないムスリムに政府が分けていくという時の視線です。そういうものにつながるもの

なのかなと。 

 

森：これも一言でお答えするのが難しいのですが、一つ言えるのが、確かにヴェールの着用が原理主

義との連続性というのを疑われてきたという事実はあります。ですので、そういう点では今高橋さん

がおっしゃったことにもまたつながっていくのかなと思います。ただ、それが制度的に行われている

のかという点については私の現時点ではお答えできません。 

 

高橋：ありがとうございました。では残りの質問に移ります。「女性の身体が社会の分断の象徴に用

いられるというのはかなりあちこちで見ることができる現象だと思いますが、フランスでは、スカー

フ論争以前に女性の身体をめぐる論争といえばどのようなものになるのでしょうか。」 

それから「ムスリム女性がやり玉に挙げられる際、非ムスリムの女性に対するジェンダー観はどのよ

うな影響を受けた／受けなかったのでしょうか。例えば、世俗的であるべきというような規範が強化

されるようなことはあったのでしょうか。」というご質問です。 

 

森：まずはじめの質問について。フランスでスカーフ論争といえば一般に 1989年の公立中学校に女の

子たちがスカーフを被ってきたこと、その子達を学校に入れさせなかった出来事から始まると言われ

ています。それ以前ですと、例えば 1958年のアルジェリアでスカーフを脱がせる儀式、女性にスカー

フを被っているから遅れてるんだ、ということを言わせる／言ったという出来事などが挙げられま

す。これらもスカーフをめぐるやりとりではありますが、スカーフ論争以前の出来事として私自身は

捉えています。 
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質問者：すみません、追加で説明させてもらってもいいですか。今ご説明いただいたのは、対イスラ

ームという話だと思います。今グローバル秩序への障害といえばイスラームという風になっています

が、社会には、当たり前ですが必ずしもそうではないイデオロギーの対立というのも常に並行してい

くつもあるはずです。その中で、やはりイスラームを相対化したいという思いから、せっかくフラン

スについて詳しい森さんに来ていただいていますので、「あ、そうだった、そうだった！イスラーム

だけじゃなくてこんな論争もあったよね」みたいな、そういう意味での女性の身体論争ってお伺いで

きればと思いました。例えば、68年の社会運動ではこんなだったとか。 

 

森：後で色々思い出すかもしれませんが、一つ考えたのが、第二次対戦後にナチスとカップルになっ

ていた女性たちを丸刈りにさせて行進させた事件も、ある意味でスカーフ事件と違った形ではありま

すが、女性の身体を分断の象徴として用いる一つの出来事なのではと思いつきました。 

 

高橋：次の質問（「ムスリム女性がやり玉に挙げられる際、非ムスリムの女性に対するジェンダー観

はどのような影響を受けた／受けなかったのでしょうか。例えば、世俗的であるべきというような規

範が強化されるようなことはあったのでしょうか。」）も、いわゆる非ムスリムの女性に対するジェ

ンダー観も含めている話なので、何かもし関連してあればお願いします。あるいはご質問者の方から

補足があればご発言お願いします。 

 

質問者：非ムスリムの女性であっても本来多様であると思うので、あまりにも簡単にムスリム女性と

それ以外と見ていると、それはそれでまた別の女性の抑圧になるかなと思いました。もしかしたら背

景にある根は、例えば、フランスにある父権的な考え方があるのかとか、世俗的であるための犠牲を

払わされるだとか、主婦の立場が低いだとか…。そうした関係の中で何かコメントいただけたらなと

思っています。 

 

森：二項対立的な図式を立ちあげるのが良くないというのは、おっしゃる通りだと思います。その上

で、個人的レベルで気になるのが、一方で社会の中でセクシーさをアピールさせる事を是とするよう

な価値観というのが存在するということです。セクシーである体を、例えばトップレスであることを

是とするとか、そういった価値観があることは事実なのですが、ちょっときちんと事例を挙げて論証

するということは今できないです。今後この議論を深めるために考えておくべきことだということ

で、コメントありがたくいただきます。 

 

高橋：質問の募集はここで打ち切って、残りの質問に移ります。質問のところだけ読ませてもらいま

すと、「フランスにおける移民・ムスリム以外のインテリの中では、ヴェール擁護や風刺画反対の立

場を取る人は現在でも少数派なのでしょうか？」ということですが、いかがでしょう。 

 

森：はい、少数派だと私自身考えています。興味深いのは、ムスリムに対して親和的ではない立場を

強硬に取るその人たちが、物凄く強硬化しているという現象がある一方、それに対しておかしいと声

をあげて強く批判する人たちも以前よりは増えている、あるいはその声を大きくあげるようになって
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いるということです。ですので、どちらも立場が先鋭化しているように思います。ただ、フランス全

体で見ると質問いただいた方たちは少数派と言えると思います。 

 

高橋：「やや本題から外れて恐縮です。この映画を見て思い出したのは、沖縄と日の丸の関係です。

知花氏が日の丸を焼いて捕まった事件がありました。彼は、米軍支配下の時代には、軍政に抗議する

ため日の丸を振ったということです。特定のシンボルが、TPOによって、その意味する者が違うという

一例ですね。」というコメントをいただきました。これはヴェールの話でしょうか。特定のシンボル

が TPOによってその意味するものが違うという一例。ヴェールそのものが正しいとか間違っていると

いうものではないということでしょう。 

 では最後の質問です。「ごく最近、マクロン政権がフランスはアルジェリアの植民地化について謝

罪しない、と発言しましたが、これはヨーロッパ系のフランス人（先祖が植民地化に加担した側）の

市民の間ではどう受け止められていますか。政府の見解に賛同する人が多いのでしょうか？」という

ものです。 

 

森：実はマクロン大統領、2017年の大統領選キャンペーンでアルジェリア植民地支配は人道に反する

罪だったと発言をして、それに対してものすごく強い非難の声が上がりました。それでその後に撤回

する、ということがすでに何年か前に大統領選の時にも起きていました。そのことにも現れるよう

に、いまだにアルジェリアの植民地支配をめぐる記憶、この歴史認識問題というのは、フランスでま

だまだ根深く残っていると私自身見ております。 

 

高橋：どうもありがとうございました。一応ここで一回打切りとさせていただきます。最後に、長沢

先生にまとめていただきます。 

 

長沢：最後のご質問にあったように、フランス人に限らず、日本人も含めてコロニアリズムに対して

どうして鈍感なのかという感想を持ちました。あえて鈍感にしている構造はなんなのかということを

考えないといけないと思っています。 

 このイスラーム・ジェンダー研究プロジェクトで、高橋先生と森先生のお二人でやってくださって

いる「欧米世界におけるイスラームとジェンダーの問題」というのは、このイスラーム・ジェンダー

学研究の中で本丸のような問題で、これを対象にして日本の問題も考えなくてはと思っています。そ

れを含めて今回のテーマとしては、どうして日本人やフランス人はコロニアリズムの問題に対してこ

んなに鈍感なのかということを知らないといけないかなと思いました。これらはヴェールなどの色々

な問題に現れていますので、そういう具体的な事例から、こうした問題に向かっていけるのではない

かと考えております。 

 

高橋：本日はどうもありがとうございました。 

 


